大江健三郎『二百年の子ども』の教材性 by 矢島, 正 et al.
大江健三郎『二百年の子ども』の教材性
矢 島 正
群馬大学大学院教育学研究科教職リーダー講座
（2014年 9月 17日受理）
The Effectiveness of Teaching Material for“Nihyakunen no Kodomo”(Kenzaburo Oe)
Tadashi YAJIMA
 
Program for Leadership Education,Graduate School of Education,Gunma University
（Accepted on September 17th,2014）
１．はじめに
平成 16年 12月に公表された「生徒の学習到達度
状況調査 2003」（以下「PISA調査」と記す）の結果
は、PISA調査 4分野中の「読解力」の得点がOECD
（経済協力開発機構）平均程度にまで低下し、文部
科学省に強い危機感と焦慮感を持たせた。??
PISA調査における「読解力」（以下「PISA型読解
力」と記す）は、?自らの目標を達成し、自らの知識
と可能性を発達させ、効果的に社会に参加するため
に、書かれたテキストを理解し、利用し、熟考する
能力>と定義される。国立教育政策研究所の報告で
は、「PISA調査」の問題が、読む行為のプロセスと
して、単なる?テキストの中の情報の取り出し>だ
けではなく、書かれた情報から推論して意味を理解
する?テキストの解釈>、書かれた情報を自らの知識
や経験に位置づける?熟考・評価>の 3つの観点を
設定して構成されている点を指摘し、この能力を高
める必要性を強調している。??
この 3観点に関わる能力とは、グローバリゼー
ションへの基本的な参加資質として「システムの構
成要素間に見られる相互依存性からは、信頼性とか
責任の概念が生じ、（略）無責任な行動によって相互
依存の信頼性が損なわれると、システムの秩序が失
われる。そのような行動への非難に対して応答する
能力が責任である」??という原則に基づくものであ
る。
「PISA調査」は、国際的比較から各国が自国の教
育政策の成果を評価する手段として行われるもので
ある。中でも、各国の経済成長、開発途上国への援
助、自由かつ多角的な貿易の拡大のための教育・人
材養成というグローバル市場経済主義目的が中心と
なる。このシステム下において進む消費者の選択自
由度の保障、個人の所得差の解消、各国政府による
福祉や社会保障の充実度の差の低減のための基礎能
力を育むとともに、他方では、国境を越えた投機的
な資本流動によって生じる格差社会を勝ち残るため
の競争的能力を養うという目的も持つ。この能力の
?両義性>は協合的に価値認識されている。
OECD自体、第二次大戦後の欧州における経済的
混乱状態の救済のための機構として 1948年に欧州
16か国で発足したOEEC（欧州経済協力機構）を前
身としている。いわゆるアングロサクソン資本主義
を基本理念とする組織である。IMFやWTO、世界銀
行等の国際経済機関も同様である。
OECDの基本理念は、プラグマティックな生活主
義・実用主義・経験主義に基づくものである。デュー
イ流に云えば「ある混乱した知的状況を切り抜け、
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努力してある明確な結果を達成してあいまいさを払
拭し、明晰と判明の価値を味わい、信頼できる価値
基準を得る」??ことのできる経験的能力を高く評価
し、機能主義的な社会システムをその基盤におく。
スティンガーは、経済を中心軸に政治や文化を統
合するグローバリゼーションの在り方について論じ
る中で「経済のグローバリゼーションを政治過程・
制度の分析と切り離して論じることは難しい。グ
ローバルな経済的相互連結の強化は降って湧くもの
ではなく、むしろ一連の政治的決定によって推進さ
れるものである。（略）文化的境界を越えて生活が営
まれ行為がなされるという現代の経験は、伝統的な
意味の喪失と新たな象徴的表現の創造をともにもた
らす。帰属の感情が再構築され、それは特定の場所
に限定されない感覚と、不安定な緊張状態の中で共
存する。」??と指摘している。?伝統的な意味>と?新
たな象徴的表現>とを協合的に連接合する?両義的>
価値と見る。グローバリゼーションの推進がOECD
の主 張
イデオローグ
であり、「PISA調査」とは、?経済の論理>
と?言語表現読解の論理>とを比較対象可能化しよ
うとする試みといえる。
現在の日本社会もこの状況の下にある。そこでは、
生き残るためには、「地域社会を開放し世界レベルで
のモノ・カネ・ヒトの出入りを活発にし、地域での
資源・資金・人材の循環を活発にする」??必要性が強
調される。「PISA型読解力」を高めることは、その
ための重要能力を高めることである。
文部科学省は、「PISA調査」の結果を踏まえた指
導の改善のための指導資料??を作成し、「各学校で求
められる改善の具体的な方向」として、?テキストを
理解・評価しながら読む力を高める取組の充実>?テ
キストに基づいて自分の考えを書く力を高める取組
の充実>?様々な文章や資料を読む機会や自分の意見
を述べたり書いたりする機会の充実>という 3つの
重点目標を示した。また、?テキスト>とは、文章で
表された物語、解説、記録などの?連続型テキスト>
だけを示すのではなく、データを視覚的に表現した
写真、イラスト、絵、地図、図表といった?非連続
型テキスト>を含むことを示した。このことからは
?経済の論理>と?言語表現読解の論理>との?両
義的>協合化の意図が見て取れる。すなわち、?テキ
ストの内容>だけではなく、?テキストの構造・形式・
表現法>が、能力育成にとって重要な評価になると
示したのである。
さらに、国語科の内容構成について、「特に、文学
的な文章の詳細な読解に偏りがちであった指導のあ
り方を改め、自分の考えを持ち、論理的に意見を述
べる能力、目的や場面などに応じて的確に読み取る
能力や読書に親しむ態度を育てることを重視」する
とし、「文章と図表などとの関連を考えながら、説明
や記録の文章を読む」等の言語活動例??を示し、学校
現場には「文学的な文章を扱う場合には、導入の学
習活動に工夫を凝らして、興味・関心を高める、あ
るいは詳細な読解に偏重することなく、多様な言語
活動を行うといった指導の改善」を求めた。
ところが、「PISA調査」が、15歳生徒に各学校の
特定なカリキュラムがどれだけ習得されているかを
見るためのものではないことや、「PISA型読解力」
の定義が従来の国語教育で用いられてきた「読解力」
のそれとは大きく異なっているため、この文部科学
省の考え方は実際の学校現場で十分に理解されてい
ないと思われる。
その理由の一つに、平成 18・19年度に文部科学省
が行った小学校の現職教員に対する「国語科の指導
に対する好感度と教科書に対する満足度」??につい
てのアンケート調査結果がある。この結果を見ると
「国語科の指導は好きか」という設問に対しては
80.7％の教員が肯定的な回答をしているのに対し、
「国語の教科書に満足しているか」という設問では
48.8％の教員しか肯定的な回答をしていない。特に、
注目すべきは、国語科の三領域一事項の分量のバラ
ンスについて「読むこと」（特に文学的文章）の教材
が分量も数も少ないとする回答が最も多かった点で
ある。つまり、文部科学省が「詳細な読解に偏らな
い」指導を強く求めているのに対し、学校現場では
従来型の読みの指導を支持する声が根強く存在する
という実態を表している。文部科学省と学校現場の
間には大きな認識の乖離があるといえる。
それは、?経済叙述>論理と?国語科学習叙述>論
理との間に根本的な差異があるためだと考えられ
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る。言い換えれば、?名詞＝主語＝意味>論理と?用
言＝述語＝情念>論理との間の溝である。ではこの
両者を包括し、納得させるものを見いだせるか。言
語の?外／内>を貫くものを見いだし、その存在価
値を定置できるか。
２．?言語教育・文学教育>としての国語科教
育を巡る議論
こうした乖離を埋めるための?言語教育・文学教
育>研究はどのように行われているか。
そこで、国語科教育研究を主導する主要な組織で
ある「全国大学国語教育学会」と「日本国語教育学
会」の機関誌???を管見し、代表的な論考に着目した。
丹藤・須貝らは、ソシュールの言語構造論を基盤
に、構造主義的な考え方に基づく言語論転回の教育
を目指している。すなわち、学校における読むこと
の学習をウィトゲンシュタイン流?言語ゲーム>的
活動としてとらえ、いわゆる言語実体論を否定し、
言語を非実体な記号化されたものとして?言語教
育・文学教育>を充実させることを主張する。
丹藤は、「実際の教室における読まれ方は、テクス
トの他者性に開かれることなく、学校文脈に適合し
た「主題」が与えられ、子供らにもそう読むことが
強いられる。」???、「言語実体論ではテクストを深く読
むことはできない。「作者の意図」を忖度したり、道
徳的な「主題」を与えるというパラダイムに留まる
ほかはない。」???などと、作品の主題や作者の意図の
読み取りを軸とする、現在、学校現場で行われてい
る国語科学習指導を批判する。
また、須貝は、「「モダン」の原理は言語とそれが
指示する対象との一致にあります。（略）「モダン」
においては「リアリズム」の徹底こそが「近代文学」
の真骨頂であると言われ、こうしたことが「あたり
まえ」とされています。教育に焦点化すれば、「正解
到達主義」の時代ということになります。」???、「言語
には「外部」がないという地点から始まる「言語論
的転回」という事態の再転回の可能性を問う「言語
論」は、今、もっとも先端の問題領域なのである。
「国語科教育」にとっても、である。ポスト「ポス
トモダン」の課題である。このことに、実体主義に
回帰して応えることは不可能である。」???と述べ、
「モダン」だけではなく、例えば分析批評に代表さ
れるような構造主義的
ポスト・モダン
な言語論転回論による国語科
学習指導法への批判も展開している。
丹藤・須貝らは、国語科教育の目的が?高度情報
化時代における言語能力の育成>にあることを強調
する。そのもとは、?我々は語り得るものしか語れな
い、言語で語りうることしか知ることができない>
というウィトゲンシュタイン流発想である。読むと
いう行為において読み手が理解しうるものは、書き
手によって用いられている言語概念の範疇にとどま
り、哲学的な探求、例えば、倫理や芸術や宗教といっ
た形而上的な内容を、?言説>表現から理解しようと
する行為は不毛である。さらには、言語理解とは同
語反復の範疇を超えることはできないゆえに、言語
について学習することは言語の構造を追認識する行
為にとどまらざるを得ない。つまり、いかに言語を
限定的に厳格に記号化するかが最重要であり、培う
べき能力であるとする。言語実体論と決別し、言語
関係論・構造論への位相変更を促す主張である。
但し、これらの論考には、ソシュールの示した記号
シーニュ
の表意作用である表 現
シニフィアン
と表記
シニフィエ
の関係を?学習>とい
う条件下でどう整理し説明するか、または、個々の
読み手に生じる現実性作用や痕跡的な要素の影響を
どう処理するかなど、特に文学的な文章における?読
み>という行為に関する課題に対しても明晰に回答
しているとは言い難い。言語の?実態性>と?記号
性>の相関関係をより明らかにしなければ、現状の
?言語教育・文学教育>に対する相剋論にはなり得
るが、相克論とはなり得ないのではないか。
他方で、?言語教育・文学教育>では、読み手の内
的世界を再認識・再構成させる機会としての読みと
いう行為に有意性を認めようとする論考もある。表
現はそれ自体の内的世界を有し、それと読み手の内
的世界が言語を通して交錯するところに学習が成立
するという主張である。藤森は「文学的文章はテク
ストに埋め込まれた「深い自己」が触媒となって読
者たちをつなぎとめる（繫合性）。一方、そこには個々
の読者によって充塡されるべき空白や、バフチンの
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いわゆる「他者の言葉」があり、これらが第二の契
機となって読者によって異なる?読み>の脈絡を顕
在化させ、相互作用をうながす。この行為を通じて、
読者の読みの「自己」は相対化され（視座転換）、新
たな?読み>の脈絡を獲得したより高い次元の読者
へと変容する契機を得る。」???と指摘し、浜本は「文
学を読むということは、言語による虚構世界を生き
る行為である。私たちは、未だ知らない場（時・所）
への好奇心から読み始める。おもしろさに惹かれて
読んでいくうちに次第に人間の深いところが開かれ
ていって、人生の味わいを深くする。その喜怒哀楽
のプロセスと結果によって、心が癒され、人間認識
のより高いより深い世界へと進み出ていく。そのと
き私たちは、登場人物と共に生き、それまでの自己
を何らかの意味で否定し新しい自己の成長を実感し
ている。」???と述べている。
こうした読者論的主張は、読書行為のコミュニ
ケーティヴな要素を強調し、伝統的な読解力育成の
立場からも根強い支持を受けている。分析批評など
に代表されるように指導方法論も多い。フィッシュ
やイーザーらの主張する「読者反応批評」???の発想
が、集団学習システムとしての?学校>での現実的
に達成可能な具体イメージに結びつきやすいからで
ある。そして、その過程における指導技術論として、
「異化」や「空所」の機能を生かすという主張へ展
開する。山元のイーザーの受容理論に基づいた学習
者の行為と教師の支援との関係性についての論考な
どはそれにあたる。???
特に、バフチンがテクストを複数の意識が対立す
る場であるととらえ、そこにおける対話を重視した
ことは、客観的価値付けから脱し、自由に応答し合
う可能性を広げた点で学校における学習方法論と目
的が合致する面がある。
しかし、こうした読者論は、?繫合性>の根拠にな
る?実体性>とは何かの回答が求められる。また、
?読み手―視座転換―読者論―異化>の関係性につ
いての説明も必要となる。まして、読者論では、読
み手が最終的には自己に帰納する方法論である。読
者論は読みの主体性の重視へと傾斜するほど、物語
の人物だけでなく作者を含むすべての存在が不要に
なる。その面では、前述の構造分析的な言語非実体
論と同類項としてくくることができる。
以上、両者ともに、作者と読者の関わりとは何か
を考える際に、作者と読者とをそれぞれに孤立した
存在であるととらえ、その両者間の対話的構造には
積極的に目を向けない発想といえる。したがって、
作者が作者の自己内面にいる内的読者をどう認識
し、読者は作者の内的読者とどう対話していくのか
といった文学作品の認識や解釈における思考、想像
の?経路>について十分な説明がされていない。
これらとは別に、作品を学習指導上の教材として
の見た際に、指導目標から見てどのように有意かを
検討する作品内容分析論???や、文学作品をテキスト
としていろいろな角度から総合的にとらえる立体的
読み、すなわち多角的視点から読むということに価
値を認める読み方習得論もある。???
しかし、これらも?言語教育・文学教育>として
の本質的な課題に対する回答となり得ていない。
国語科教育においては、これまでも、文学教育か
言語教育か、あるいは、内容主義か形式主義かといっ
た論争がなされてきた。例えば、言語教育の徹底を
唱えた国分一太郎と文学教育の主眼化を提唱した石
田宇三郎との論争や、言語教育を行うことは文学教
育になるとした時枝誠記と文学教育は言語教育から
独立すべきとした西尾実との論争などはその代表で
ある。現在は、より多様な見解が示されるようにな
り、中でも言語技術主義的な指導方法論によって文
学教材の授業を見直す主張が多く見られるように
なった。しかし、文学教材の読みの学習が、?読み手
の共感や感動などの情意的な反応を触発する>こと
をどう考えるか、?指導者が表現の内容や対象をどの
ように認識するか>、?読み手の思考力や想像力をど
う培われるか>などの課題を解決するには不十分で
ある。
こうした中で、難波が、「文学教材の授業が、日本
の国語科で行われる限り、公共性を持たねばならな
い。教師個人や地域、社会の要請、時には国家の要
請を考慮しつつ、一方で社会に集う人々が、日本と
いう社会で文学教材を使ってなにをどう授業するべ
きか、社会の構成員は一緒になって考えなくてはな
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らない。（略）社会を構成する人々が、文学教材の授
業をどうすればいいかを考えるための手がかりを文
学教育研究は与えなければならない。文学教育研究
は文学教材の授業という公共的な営みに資する研究
をしなければならない」???と文学教育の意義に対し
て鋭い指摘を行っていることは注目に値する。すな
わち、記号論的意味作用に傾斜した国語学習指導に
対して、言語実体論からの見直しを行い、言語の
?外／内>を貫くものの存在意義や存在可能性その
ものを探る試みが必要である。
３．?言語教育・文学教育>において?近代>
の総括はなされたのか
前述した国分・石田や時枝・西尾らの論争が展開
されたのは昭和 20年代の後半からの時期であった。
この時代は、国民主権、平和主義、基本的人権の尊
重に基づく?日本国憲法>が日本社会の基本的価値
として共通認識された戦後民主主義の時代である。
?教育基本法>も?憲法>の精神に裏打ちされたも
のであり、その価値は法令文により実体的に認識さ
れた。?教育基本法>の言説は、そのものが社会の?希
求>対象であった。そういう意味で当時の日本は?近
代>であったと見なしてよい。戦前と比べれて封建
世襲的家父長制、地主小作的土地所有制の影は薄く、
朝鮮戦争の特需景気はあっても、後の高度成長時代
に比べれば、アングロサクソン資本主義の影響もさ
ほどは顕著でなかったこの時代に、日本の?言語教
育・文学教育>において?近代>についての総括は
どのようになされたのか。ソシュール、ウィトゲン
シュタインの言語論、デューイらのプラグマティズ
ム、ピアジェに代表される構造主義認知心理学の影
響などを経て、ブルーナー『教育の過程』に象徴さ
れる構造学習の時代に到るまでに、何がどのように
総括されたのか。
五十嵐は、「文学とは、ニュートラルないい方をか
りるならば、それは言語による世界現前化行為の謂
です。それが現実否定の世界であれ、現実確認世界
であれ、世界の現前をひとつの確からしさのうちに
叙述するところにあります。」、「文学の目
・
的
・
は、その
こと（人間価値の宣揚、個人価値の提起）をはずし
て考えられません。どのような二項が対立し、それ
をどのように処理しようとするのか、読み手はそこ
に留意することです。そしてまた、その二項関係の
布置にあたって、どこまで人間的な自由と平等の観
念が、それを基礎づけているのか、近代を扱う場合
の基幹視準はここにあります。もちろん、自由、平
等は近
・
代
・
価値です。（略）この近
・
代
・
遺産をどのように
実効化するか、いま問われているのは、そのことで
す。」???と指摘する。
構造主義の相対性が、絶対性に根拠をもつ価値認
識論に対して、二項対立の問いについてもその客観
性や自由さにおいて優位に立つのはいうまでもな
い。構造主義的考察は、文学作品を分析することに
より?どのようにして読み手が感動するかの仕組み>
を解説することは可能である。しかし、?感動する読
み手の内面を明らかにする>ことはしない。また、
?どのように読むかの構造を明らかにする>が、?ど
のように読むかによって個人が得る価値の違い>に
ついて想像はしない。
無論、作者と読み手の関係論だけで主体者である
読み手が何を思想の根拠にするかについて考えるこ
とはできない。学校での国語科学習の目的が、グロー
バリゼーションの社会を生き抜くための言語に関す
る能力を身に付けることのみでよいなら記号論的非
実体論でかまわない。しかし、読み手が、読む行為
の結果として?何を希求するか>に全く無関心な?言
語教育・文学教育>だとしたら、国語科学習は他に
何を生みだせるのか。
文学は、言説によって?世界>の姿を読み手の目
の前に示す行為である。作者は表現によって時に明
晰に、時に曖昧に、その手法は様々であれ、読み手
の前に或る?世界>の姿を表してみせる。例えば、
フローベールは、極めて精緻な客観描写を貫き、話
法の工夫を多用して細かな心理描写を行い、多視点
的な構成によって作者の気配を感じさせない表現を
追究した。それは、言葉と対象とを懇切丁寧に一対
一対応させた手仕事的努力の結晶である。そうやっ
て?世界>を現前化させようという一つの試みであ
る。フローベールの作品を?解釈>することが可能
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か、それとも、自らの内において表現を?認識>す
ればよいのかについての論争があり、その中で、サ
ルトルは『ボヴァリー夫人』を?アンガージュマン
の文学>と評した。そして、「対自は、一つの《非独
立的な》絶対者であり、われわれが一つの非実体的
な絶対者と呼んだところの者である。対自の実在性
は単に問
﹅
い
﹅
か
﹅
け
﹅
る
﹅
実在性である。対自がもろもろの
問いを立てうるのは、それ自身が常に問
﹅
い
﹅
の
﹅
中
﹅
に
﹅
あ
るからである。対自の存在は、決して与
﹅
え
﹅
ら
﹅
れ
﹅
た
﹅
存
在ではなく、むしろ、問
﹅
い
﹅
か
﹅
け
﹅
ら
﹅
れ
﹅
る
﹅
存在である。
というのも、対自は、つねに「他性」の無によって、
それ自身からひき離されているからである。（略）も
し対自が、いつか、自己の存在と合致することがあっ
たならば、「他性」は、それと同時に、消滅するであ
ろうし、「他性」とともに、諸可能、認識、世界も、
消失するであろう。それゆえ、認識についての存
﹅
在
﹅
論
﹅
的
﹅
な
﹅
問題は、対自に対する即自の存在論的優位を
肯定することによって、解決される。」???と述べる。
フローベールの凄みは、その言説行為によってサル
トルにそのような?認識>を持たせたところにある。
前田は、「文学テクストとは絶えずユートピア的な
ものを目指している。（略）ユートピアというのは、
この、どこにもない、そして楽しい場所、そういう
両義性を持っている。つまり文学作品は、支配的な
意味システムから欠落している部分、そういう世界
を描く。つまり支配的システムにない場所、トポス
をつくり出す。支配的な意味システムの生真面目さ
に対して、戯れというものを対峙させる。そういう
トポスとしての文学作品がある。そのように理解す
べきではないかと思うのです。」???と指摘した。バル
ト流発想である。前田は、戦後四十年の文学を二つ
に切り分ける標識として一九七〇年を示し、イデオ
ロギーからユートピアへのパラダイム変換を宣言す
る。しかし、それは、五十嵐が指摘した?二項関係
の布置にあたってどこまで人間的な自由と平等の観
念がそれを基礎づけているのか>という?近代>の
視準に対する総括をしたことになるのか。すべての
叙述において二項関係を成立させる構造主義的発想
において、二項間の葛藤の基盤に何があり、読み手
がどう認識するかについての吟味はより慎重に行わ
れる必要があるのではないか。前田は、「十九世紀の
小説が完成させた?制度>としてのリアリズムから
絶縁しきれずにいる私たちは、意味するものとして
の外的行為から、意味されるものとしての人物の内
面に遡行する小説読書の慣習をまぬがれていない
し、この慣習自体がプロットをプロットたらしめて
いるかけがえのない条件なのである。」???とも述べ
ている。これは、?意味するものとしての外部行為＝
解釈>と?意味されるものとしての内部精神＝認識>
との関係性についての解法が示せていないというこ
とではないか。
?外部行為＝日常の言葉>があり、?内部精神＝文
学表現の言葉>があるとすれば、?日常の言葉＝解釈>
と?文学表現の言葉＝認識>との関係を?何が書か
れているか＝認識>と?いかに書かれているか＝解
釈>との関係に置き換えてとらえることは可能か。
そこで、次に、大江健三郎の作品を例に挙げて、
このことについて考察する。
４．大江健三郎『二百年の子ども』の教材性
中学校の国語科教科書の読解教材、読書教材とし
て紹介されている文学作品（小説）の作者は、各出
版社とも類似する。夏目漱石、森鷗外、芥川龍之介、
宮沢賢治、太宰治などの特定の作品が各社ともに取
りあげられ、「定番教材」と呼ばれ、問題性について
は寺田らが論じている。???大江健三郎は作品があま
り掲載されない作家の一人である。現在の中学校教
科書では、短編の随筆が一編、読解教材として一社
に掲載されているのみである。???
大江の小説はなぜ教材として採り上げられないの
か。ロシア・フォルマリズムに依拠する文章の難解
さか、グロテスクリアリズムや性的描写か、または、
反権力的な「村」共同体の発想か、護憲論と反核問
題といった政治的スタンスの問題か。
もっとも大きな理由は、大江の小説が中学校での
?読み>の学習にとっては余りに難度が高いためだ
ろう。中学校での国語科授業の多くは、言語表現を
知覚し、それに自分なりの意味を付加してイメージ
を作る手法に基づいて展開される。ところが、「小説
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を作り出す行為と、小説を読みとる行為とは、与え
るものと受けるものとの関係にあるのではない。そ
れらは人間の行為として、両者とも同じ方向を向い
ているものである。書き手と読み手とは、小説を中
において向かい合う、という構造を示しているので
はない。」???とし、「短編、長編を問わず小説を批評す
るにあたって、それを読んでの一面的印象を、人生
論的感懐にかさねてのべること。あるいはイデオロ
ギー的感懐にかさねて展開すること。そうした文章
が文学の批評と見なされている現状を、僕は方法的
思考の衰弱と、その衰弱を自己肯定した上での居直
りと呼ぶ。」???と批判する大江の考え方との隔たり
は大きい。
大江が用いる「異化」という文章手法は、「ありふ
れた日常・実用の言葉が、様ざまな工夫によるし
﹅
く
﹅
み
﹅
をつうじて文学表現の言葉となったのである。こ
のし
﹅
く
﹅
み
﹅
のパイプを通過することで、言葉としては
おなじものでいながら、それは文学表現の役割をは
たす」???ものである。あえて難解な形式を持ち込む
ことにより、事物の奇妙化を図り、知覚理解をしに
くくすることによって印象を強めるこの手法は、読
み手に事物を生々しく感じる感覚を覚醒させる効果
が高い。大江は「本当によく考えられた理論の、単
純なほどの明快さで、しかも深く、それはどのよう
に日常・実用の言葉が、文学表現の言葉とちがうの
かを見る指標をあたえる。」???と評価し、シクロフス
キーの言葉を引用しつつ、「なめらかな氷の表面をす
べってきて、ギクリと引きとめられるような抵抗を、
それらの言葉によってあじあわされる」???と述べ
て、日常の言葉の?自動化>や?反射化>を批判し、
日常化されがちな認識構造から離脱を図る。また、
視点の転換を強要する。ところが、学校での国語科
学習は主として?自動化>や?反射化>によって成
立しているといえなくはない。
まして、日常的事実を「異化」により文学的事実
として構築するという考え方だけでなく、「ロシア・
フォルマリズムの「異化」という方法論は、まこと
に明確に文学の原理をさし示しているものだが、具
体的な作品にそくしてそれを語りなおしてみると、
わかりにくいところも次つぎに出てくる。そのよう
な意味的拡がりをはらんだものである。」???と、表現
された文学的事実を「異化」することによりさらに
新しい文学的事実としての再構築を指向するとなれ
ば、教材としては有意的に評価されないであろう。
?何がこの作品を文学作品たらしめているか>につ
いて、?何を書こうとしているか>ではなく、?いか
に書かれているか>を主たる問題とする表現の記号
化は、思考の活性化を促すために重要な手法である
とはいえ、大江のように価値認識の表裏変換
チェンジリング
を迫り、
慣習的な社会認識にもとづく人間の態度の変容を求
める作品に対して学校現場の一般の教師はなかなか
共感しにくいであろう。
しかし、戦後民主主義の支持者として、高い社会
参加意識を持ち、現在の状況に対して積極的に行動
する作家の作品を若い読み手が読むという体験は非
常に重要である。
そこで、?子どもたちのための小説・ファンタジー>
として書かれた作品である『二百年の子ども』につ
いて、その?教材性>を検討したい。
この作品は、2003年 1月から 10月にかけて週一
度新聞連載された。大江は、書き終えた直後の 2004
年 2月の講演で、その続きを考えずにはいられなく
なるような?心の動き＝想像力の勢い>をもたらし
た作品であり、実際に構想のためのカードを書くま
でに到ったことに触れ、「私は老人ですが、一つの小
説を書き終わった後で、自分の想像力に勢いがつい
ていると、感じる。（略）これは、優れた小説を読む
時にも同じように自覚される。私はとくに若い皆さ
んに、そのように一冊の本を読み終わっての、自分
のなかの「想像力の勢い」をしっかり感じとってい
ただきたい。小説を読んだだけじゃない。言葉で書
かれたよい本には、どんなジャンルのものにも、「想
像力の勢い」を強める力がある、ということを私は
いいたいんです」???と語っている。
この講演の中で、大江の私生活上の?事実>とし
ての障害を持った子ども（長男光）の存在が、自分
の小説の中で常に大きな役割を果たし、同時に、自
分小説の世界を狭くもしたことも語っている。確か
に子どもの誕生を契機として書かれた対照的な意味
を持つ『個人的な体験』と『空の怪物アグイー』と
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いう二作品以降、この?事実>は大江の小説家とし
ての生涯の軸に?共生>という主題を与えることに
なったといってよい。大江の代名詞ともいえる?障
害／共生>と?共生／異化>という二項関係成立の
根拠はこの点にある。つまり、『二百年の子ども』は
まさに?若い人たち>に向けた?共生>に関わる?想
像力>の直接的発信という特徴をもつ。
大江は創作の初期時点から、ガスカールの作品に
ある「宏大な共生感
コミュニオン
」という言葉への親和性
シンパシー
につい
て語っているが、???この時間的・空間的な拡がりを
持った概念は、社会と自分との結びつきの感覚に影
響を与える。すなわち、過去と現在とのつながり、
現在と未来とのつながり、過去と未来とのつながり
であり、自分と自分が見知らぬ土地にいる見知らぬ
誰かとのつながり意識である。渡辺一夫によって訳
されたこの「宏大な共生感
コミュニオン
」という言葉から大江は
異なる言語間の共感性も実感する。『二百年の子ど
も』における?タイムマシン>も、その象徴として
共感性を可能にするための?想像力>の源泉であり、
その仕掛けである。このタイムマシンに乗ることが
できるのは子どもだけという設定は、大江が少年時
代にラーゲルレーフの『ニルスのふしぎな旅』やマー
ク・トウェインの『ハックルベリー・フィンの冒険』
などを愛読した経験が影響している。ニルスの変身
と心の変容による復活譚や、ハックルベリーの未知
の土地への出発エピソードは確かにこの作品の物語
コードとなっている。???
こうした物語コードの転移化
パロディ
は、『二百年の子ど
も』の物語類型
ナラトロジー
が?子どもの読書>を強く意識して
構想されたものであることを示す。まして、物語コー
ドの転移化
パロディ
は、読み手にとって寓意性の高い誇張的
な換喩
メトニミー
としての役割を果たす。この作品を成立させ
ている?前に踏み出す>物語構成
プロット
は、心も頭も身体
も前に進み出るような?想像力の勢い>の象徴喩
メトニミー
で
ある。大江がいかに若い読者に期待して「よし、ぼ
くも「夢を見る人」のタイムマシンに乗ってやろう?
日本人がそれまでの鎖国を、つまり日本人だけ世界
に背を向けて閉じている状態をやめて、新しい国を
作ろうとし始めた、百五十年前に行ってみることに
しよう?」???と呼びかけているか、少しでも自分た
ちの望む未来に対して今の自分たちの現実を変える
ために行動しようとする気持ちを若い人たちがもつ
ことを願っているか理解できる。
大江は? 再 読
リリーディング
>こそ、文学表現の言葉の有効性
であるとする。「ある一冊の本が持ついろんな要素、
多様な側面の、相互の関係、それらが互いに力をお
よぼしあって造る世界の眺め」???が分かってからの
? 再 読
リリーディング
>は、自分の人生の探究に実りの多いもの
であり、「子どもの読書は、それによって生き生きと
した新鮮な世界に―つまり言葉の迷路のような未知
の風景に―とびこんでゆく経験」???として自分の将
来のための準備でもあると述べている。また、考え
ることとは?言葉で考える>ことであり、気にかけ
る言葉、自分がよく使う言葉を大切にすべきだと強
調する。大江の子ども時代の大切な言葉は?本当>
であったというが、『二百年の子ども』の冒頭が、?め
いめいの好
﹅
き
﹅
な
﹅
言
﹅
葉
﹅
>から始まっているのはそのた
めと思われる。
この作品の中核的な二項対立とは?新しい人／真
の新しい人>である。
?新しい人>とは、「国家に仕える国民を作ろうと
している。計画し、仕込み、ひとつ方針の教育をし
て、社会の仕組みや経済にそのままついてくる国民
を育てている。（略）いつの時代にも、政治の世界や
実業界や、マスコミで権力を握る連中は、この種の
「新しい人」を作ろうとする。（略）こういう「新し
い人」がつかえて繁栄した国家は、いつの時代にも
長続きしなかった。周りの国々を悲惨なことにした
上で滅びた。（略）ところが今また、もう一度やろう
とする連中がでてきている」???という現在の社会に
対する危機意識の表明である。
それに対する?真に新しい人>とは、「?いまを生
きているようでも、いわばさ、いまに溶け込んでい
る未来を生きている。過去だって、いまに生きる私
らが未来にも足をかけてるから、意味がある。思い
出も、後悔すらも>と考えている人」???と表現され
る。その定義「一人自立しているが協力し合いもす
る」ことである。
こうした直截的表現は、大江の?小説>作法とし
ては特異である。?随想>に近く、話し言葉
パロール
に類する。
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それは、書き手と読み手とのコードの共有化を図ろ
うとする叙述法としてのねらいを持つ。書き手と読
み手との間の暗黙知をできるだけ近いものにし、読
み手の?解釈>の特定化の意図である。書き言葉
エクリチュール
が
もつ書き手の実体性の確保である。
したがって、この小説における主たる叙述法は、
二項対立をより鮮明なものとする効果を構築するた
めの技法といえる。すなわち、単純化、明瞭化、具
象化を視点とした作品構造
プロット
の再構築を目指すもので
ある。特徴的な具体例をいくつか挙げてみる。
一つ目は、?排他的な行為に立ちすくむこと>と?排
他的な行為にたじろがないこと>との二項対立であ
る。これは 1983年に書かれた『新しい人よ眼ざめよ』
と比較すると理解しやすい。
大江の?戦後民主主義>への共鳴は、戦後の生活
は厳しくとも新しい時代の到来への期待のふくらむ
時代を過ごした日本人が、生き延び、社会を復興さ
せようという活力を持ち、新しい民主主義と平和主
義の秩序をつくり上げる願いを持ち続けることを決
して忘れなかったという点に基づく。四国の山村に
おいて戦後を過ごした大江が邂逅した新しい希望や
自由の体験である。その過程で感じ取ったのが?共
生>観の基礎であったろう。それは同時に、「日本人
がいかに寛容の精神ということに未熟であるか。な
により人間らしいということを根本におくという態
度からいかにしばしば逸脱するか。」???といういら
だちと戦うべき対象の明確化につながり、創作の
衝 動
モチベーション
という心情を豊かなものとしたであろう。
1980年代前半という共産主義体制や行動成長経
済の行き詰まりと崩壊への予兆が伺える時代を舞台
とする『新しい人よ眼ざめよ』には、排他的行為者
としての?三人の女たち>や?僕>を訪ねてきた?二
人の若い学生>が登場する。三人の女たちは自分の
マンション脇に福祉作業所ができることに反対する
活動家達である。工事妨害、新聞への投書、ボラン
ティア活動への抗議、金で片を付けようとする提案
などの行動は、単に障害者達を汚いもののように見
るだけではなく、恐ろしいものに攻めてこられると
感じる心情としての?偏見>によって生み出される。
頑なに自己を保守しようとする精神は、実は、女た
ちが自ら?排他的な行為によって立ちすくむ>姿で
ある。二人の若い学生の姿も同様である。彼らは次
のようにいう。「われわれの論理と行動にイブリ出さ
れるようにして、現実主義者の方向へ移行すること
をしない。だからといって戦後民主主義の幻影から
踏み出してね、年寄りの冷や水といわれるにしても、
われわれと共闘する、そのようなこともしない。そ
こななんともカッタルイと、われわれは苛立つんで
すよ。」???と。ここから覗われるのは、表面の排他意
識とその裏側にある依存的な若者の姿である。自立
できない非主体的な若者の姿を描くことによって排
他的行為に及びながら自ら?立ちすくんでしまう>
弱さ、自信の欠如を意味している。
一方で、2000年代前半のテロの国際化と構造改革
の進行という不透明な時代に描かれた『二百年の子
ども』においては、大江特有の閉鎖的な情況におけ
る反抗の挿話
エピソード
がある。国民総背番号制、過疎地域産
業開発、民族融和浄化的政策、中央集権的官僚支配
体制、青少年教化組織
ナチ・エリート
などを想像させる?未来>で
のできごととして描かれる場面での挿話
エピソード
である。そ
こにも対比的な二つの表現がある。警備員達が自分
や犬のベーコンを排除しようとしていると感じた障
害者である真木の言葉「私は……だから、だめだ?
「ベーコン」は犬だから、……だめだ?」という表
現と、支配者である知事（知事とは大江の父親の死
の契機となる人物でもある）に堂々と対応するその
弟の朔をみて、妹のあかりがいう言葉「どうしてサ
クちゃんは、こんなに信じてもらえそうもないこと
を、知らない人に、勇敢にいえるのだろう。―それ
が本当のことだからだ」???という表現である。いう
までもなく、前者は障害者排除、人種浄化を意味し
ており、後者はそれに対する毅然とした態度である。
あかりのいう?本当>という言葉は大江にとって
象徴的
シンボリック
である。物語では結果として、朔も真木も無
事帰還するが、その際にあかりが ?あかりは笑った。
頰には、屋根ではねるあ
﹅
ら
﹅
れ
﹅
のように元気よく、涙
が転がった。」という姿で描かれているのは、?真
実＝本当>は?仮象＝虚偽>を凌駕するという作者
の暗喩
メタファー
である。
次に、樹木を通しての?生と死の交換>と?現在
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を軸とした過去と未来との交流>という二項対立が
ある。これは、1995年に書かれた『燃えあがる緑の
木』と比較すると理解しやすい。
『燃えあがる緑の木』における人しれない山奥に
ある一本の?木>は、水と火という対照的な要素が
共存し合う?木>であるとともに、両性具有の想像
の?木>であり、二項転換、二項共存の寓意
アレゴリー
である。
この?木>をめぐって様々な隠喩
メタファー
表現が展開される。
死者の魂が根方に戻ってゆくこと、魂は根から空に
登ってゆくこと、その前で若い人たちの祈りが顕在
化すること、そこにある両極の存在が永遠を保障す
る根拠であること、苦悩と惨劇に溢れ、死を迎えつ
つも?祝福
リジョイス
>という言葉で結ばれることなど、『燃え
あがる緑の木』という作品は、修辞法としての比喩
に止まらず、生きること自体を比喩化し、読み手の
想像力
イメー ジ
を広げつつ、救済される安堵感を読後に持た
せる効果を持つ。宗教的要素をうかがわせる叙述が
多いが、それは実は?共同体>意識の表現であり、
全体としては解放と再生の物語である。大江の?祈
り>を強く読み手に与える作品である。この「異化」
の手法に溢れる物語を読み抜くためにはかなりの読
みの能力が求められる。
それに対して『二百年の子ども』に登場するのは、
森の中で周囲を多くの木々に囲まれて立つ「千年ス
ダジイ」という?木>である。その根元には大きな
うろがあり、そこに特別な子どもが入って、会いた
い人、見たいものを願いながら眠ればそれが叶うこ
の?木>は、共感と交流という二項連接の象徴
シンボル
であ
る。空間と時間との交歓の入口であり出口でもある。
この?木>の周囲で様々な事件
ドラマ
が展開する。そして、
未来においては?燃えあがる>「千年スダジイ」の
?木>。しかし、その焼け跡から少し離れたところに
ある高く伸びている若いシイの?木>が新しい入口
となり出口となる役割を果たす力を有する。?真の新
しい木>が育てられているという隠喩
メタファー
である。未来
につながる想像力は、読み手に安堵感をもたらす。
但し、それは救済ではなく、切り拓くことの表現で
ある。ここには?共同体>意識とはやや異なる?創
造的な働き>がある。未来へのつながりと責任との
物語である。大江の?狙うべき未来現実>の姿を物
語価値として読み手が受けとめやすいこの物語の
「異化」の手法は、若い読み手の読みの能力を育て
るねらいで書かれている。
もう一つ、人物表象における?アナーキスト>と
?ユマニスト>という二項対立がある。これは、1979
年に書かれた『同時代ゲーム』と比較すると理解し
やすい。
吾和地一揆における最大の功績者であり、その反
動としての弾圧の最大の犠牲者であるという英雄と
なりうる条件をすべて備えながら、最も嘲られる対
象のお調子者とされた?亀井銘助>と、幕末の鎖国
から開国への動乱の中で、農民の逃散を押しとどめ、
しかし、その後の一揆では農民を指導した咎で囚牢
され病死する?メイスケさん>という人物の描き分
けである。
『同時代ゲーム』における?亀井銘助>とは暗が
りの神様、つまり、闇の力、邪悪なこと、禍事を和
らげる信仰の対象となる。その姿は、菊の御紋章の
ついたカーキ色に緑の陣羽織、真っ赤な日の丸の陣
笠という姿で「人間ハ三千年ニ一度サクウドン花ナ
リ?」と叫ぶ様子として表現される。そのアナーキー
で異様な姿と行動に人々の怯えを感じる。まさに
鬱々たる情念の塊の姿である。大いなる怒りで集団
を煽動し、体制側からも弾圧される対象となる。?亀
井銘助>は民衆側に立って一揆の成功と要求獲得を
成し遂げた後に、民衆側から?転向>し、そればか
りか、体制側に対しても権力要求を行い対抗しよう
とするのである。このアナーキーな行動は、真の自
由を求めての?乾坤一擲>の有様なのか、はたまた、
権力収奪のクーデターなのか。そして嘲笑の的に
なって終わるその生き方は?アナーキスト>的敗北
主義であったのか。実は、?亀井銘助>とは、山口昌
男が?道化＝トリックスター的知性は、一つの現実
のみに執着することの不毛さを知らせるはずであ
る>???と示した?トリックスター>である。ここでの
言葉は記号論的解釈が可能である。そこから、この
人物をどう認識するかにはかなり高い読む力と判断
力が必要である。
それに対して『二百年の子ども』に登場する?メ
イスケさん>は、幕末、開国時代が僻地の小藩にも
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たらした窮地にありながら、主体的な倫理観と未来
への責任感に基づいて行動する人物の姿として描か
れる。この倫理観について、大江は、新約聖書のエ
フェソの人へのパウロの手紙???にある「真の新しい
人」の姿として描く。すなわち、?真理に基づいた行
い方と他者に真実を語れる姿を有した人物>像であ
る。それは?ユマニスト>の姿でもある。過度な悲
観をせず、けれども安易に楽観せず、すべての人間
的なものへの愛情と努力によって、非人間的な制度
や慣習への疑問を呈し続ける人の姿である。近代的
人間観の基礎といってもよい。囚牢され、血色の悪
い、小さくなったような顔に懐かしいいたずら小僧
の微笑を浮かべる?メイスケさん>が「あんたらが
わしらのことを言い伝えにして、話をしたり絵に描
いたりしておるのは、新しい世の中で活躍するメイ
スケのことやろうか？（略）あんたらも苦しいこと
がある世の中に生きておるのやな」???と語る言葉は
希望と共感の象徴的な表現である。この?異化>的
な表現は、理性に基づく弁証法的な解釈が可能であ
る。
作家にとって、文体、スタイルとは、語、文節の
レヴェルに始まり、作品の全体、そこから浮かび上
がってくる書き手の人間像にまでかかわって有機的
に構築されるものである。表現される内容は、それ
に伴って必然的に選び取られるのだ。読む行為に
伴って、二つに一つをどう選択するかが迫られる。
読み手にはその選択のため?想像力>が求められる。
こうした例に代表される大江の物語言説
レ シ
は、それぞ
れに?人間価値の宣揚、個人価値の提起>に裏付け
られ、読み手の読む力量を意識して書かれている。
すなわち、単なる?存在形態性>を描いただけでは
なく、その描く対象の?意識分析性>をより鋭角的
に書き示すことによって、記号のもつ?観念的ベク
トル性>に拮抗するだけの?存在内的ベクトル性>
を示しているのではないか。しかも、『二百年の子ど
も』という作品は?若い読者>のために書かれ、?若
い読者>の内的な共感性をゆさぶりながら、読み手
に何を感じ取らせるか?作者>の周到な意図によっ
て描き出していることが、以上のことから理解され
るのではないか。
５．おわりに
現在社会が未来につながる社会であるためには、
人々が現在社会をよりよい方向へ進ませる意識を持
たねばならない。現在社会は様々な矛盾、差別、格
差に満ちているが、我々はとりあえずこのグローバ
ル市場経済と民主主義イデオロギーを軸にしたシス
テムの上に?未来社会>を構想せざるを得ない。現
在状況に対する人々の無自覚は、?未来社会>をそれ
ほど遠くない時期に悲惨に滅ぼすだろう。構造主義
は現在状況を好転させうるのか。ルソー以来の?社
会契約・一般意志>価値を相克する主 張
イデオローグ
か。?社会
契約・一般意志>を背景に、貧富、社会的階級、所
有権力などの差異を捨象して、?構成員相互の自由を
基盤とする対等的人格>を保持する主 張
イデオローグ
とはどのよ
うなものだろうか。
我が国の教育にたずさわるものが、改定される前
の?教育基本法>が示す「すべて国民は、児童が心
身ともに健やかに生まれ、且つ、育成されるよう努
めなければならない」???という精神や、?児童憲章>
が示す「われらは、日本国憲法の精神にしたがい、
児童に対する正しい観念を確立し、すべての児童の
幸福をはかるために、この憲章を定める。児童は、
人として尊ばれる。児童は、社会の一員として重ん
ぜられる。児童は、よい環境のなかで育てられる。」???
という宣言の中に何を見いだすことができるか。
現在の教育の病巣の一つに、学校現場がこのよう
な?希求>対象を根本的に見失なっていることがあ
るのではないか。こうしたことに関する学校現場で
の議論は、今、ひどくおろそかにされている。
漱石は、明治末から大正初期にかけて、?個人>は
自己独立の自由と引き換えに、分離絶縁の孤独を甘
受しなければならないことをその作品を通して描い
た。これは我が国における典型的な?近代>精神の
具現化であった。それに対して、現在の我々は、高
度消費社会のもとで、自己独立の自由と分離絶縁の
孤独という二者選択を疑似的に回避し、親和性を商
品として購入することで状況へ安住するという劣弱
な逃避主義の中にいる。
大江が「私は日本の近代の見直しが必要であり、
183大江健三郎『二百年の子ども』の教材性
かつ有効であるといいたいのです。日本人が近代に
おいて行った侵略戦争の、特に新世代による再認識
の努力を、それはふくみます。さらに近代とポスト
モダーンの全域における日本人が考えたこと・やっ
たことについての、批判的な論争が再興されなけれ
ばなりません。それは現在の政治的言説のあいまい
さを検証する運動に、実質的につながって行くはず
です。」???と述べ、行動する姿を尊重したい。
池田は現在の子どもや若者が直面する様々な課
題、例えば、?いじめ>や?モラトリアム>に関して、
「青年・成人期でも、他者との対等関係が生活の軸
にあるのはもちろんのこと、そればかりか人はその
時点になっても、なお、誰かに、あるいは何かに守
られている感覚を保ちつづけなければ、この世に身
を落ち着けていることができない。そうした複線的、
また重層的な絡みのなかではじめて、人は互いの関
係を築き、いさかいや抗争を生き抜く手立てを身に
つけていく。このような目で見たとき、いまの子ど
もたちがこの関係の重層性を一部奪われていること
に気づく。」???と指摘する。この指摘に基づくならば
?守られる―対等性を生きる―守る>という自立的
精神性の問い直しが現在の教育の課題といえるので
はないか。それは?守られる＝生きゆく>ことを基
盤として、?対等性を生きる＝相互共生>の経験を重
ねることで、?守る＝生き続く>在り方を見いだすこ
とといってもよい。
グローバリゼーションはその根底に敗者が増え、
格差が加速度的に拡大するというジレンマを抱え
る。それに打ち拉がれない真に自立する人間を育て
るためには?自分は社会の中のただの一人だという
ことではなく、社会をつくる一人だ>という市民社
会精神の基礎を自覚させる教育が常に必要である。
そのためにも、すでに我々は近代を総括したかに
ついての真摯な省察をしなければならない。?近代に
おいて企てられた人間価値の宣揚や個人価値の提
起>について回答したとは思われない現在流行の、
表面において美しく新しく見栄えのする修辞学だけ
をもって?文学教育・言語教育>を論じるべきでは
ない。大江の言を借りれば、「文学の内に具体的な言
葉と人間とを通してみた現実世界、同時代、ひいて
は未来の人間性の把握と表現を読み取ることに対し
て、初めから関心を寄せぬ文学研究・批評から、書
き手と活性化された読み手は教わることなどありは
しないのである。」???
だからこそ、物語論
ナラトロジー
の多様性についての再吟味が
必要である。すなわち、物語テクストに対して現在
の文学批評は言語形式の分析論として扱うことが主
であるのに対して、物語言説
レ シ
と物語内容
イストワー ル
と物語行為
ナラシオン
との相関関係について?文学教育・言語教育>での
論議をどう行うべきか積極的に検討すべきである。
物語論
ナラトロジー
はあくまでも物語言説
レ シ
を中心として論じられ
る。この作業は構造的であり、それは、PISA調査に
おける「読解力」（PISA型読解力）の涵養にとって
は確かに有益な作業となる。PISA型読解力でいう
「解釈」は「非連続型テキスト」を含み、構造・形
式や表現法の汎用的理解及び使用能力の育成が重要
とされる。それは、グローバリゼーションにおいて、
様々な言語における伝達機能の共有という課題を克
服するための一つの有効な手段でもある。しかし、
そのことだけで物語論
ナラトロジー
の作用における素朴な実体論
を意味をなさないものと決めつけるべきではない。
バルトのいう「（エクリチュールの）多元性が収斂す
る場がある。その場とは、作者ではなく、読者であ
る。」???ような意味生成を行う読者が優れた現代的
読者といわれる。しかし、ロシア・フォルマリズム
がそうであるように、物語論
ナラトロジー
は表現形式だけの問題
ではなく、類型化を通して?物語の内容>論を内包
する。そこに?作者>の存在と影響は考慮しないの
か。少なくとも教育においてそれでよいのか。
大江は「丸山（真男）さんは《拘束の欠如》とし
ての自由をもっぱら楽しむのではなく、《理性的な自
己決定の能力》を働かせることこそ、人間らしい自
由だと、書いていました。」???と語り、「日本の文化情
況に、書くこと・書き言葉の論理性の優位を回復し
なければなりません。会話主義による、内側向けの
協調のムードを打ち壊さねばなりません。なにより
も、書くこと・書き言葉の論理性を回避しない読者、
聴衆を育成しなければなりません。」???と主張する。
また、「いま、その想像力そのものが，人間的なもの
に敵対しうるという新しい傾向が、ほとんど経験的
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に証言されている（略）文学に関わる想像力も、そ
の大きな潮流からア・プリオリに自由なのではない、
と予測せざるを得ない。そのような危機的な時にあ
たって、あえて未来の文学者は、想像力が常にヒュー
マニズムに立たねばならぬと決意し直す必要があ
る」???と憂慮し、「映像メディア、テレヴィ、コン
ピュータゲームの大増殖の時代に、私は古めかしい
小説という表現方法の、死、暴力、痛みを「異化」
する力と、それらへ向けて想像力を恢復させ発展さ
せる役割とに、市民的な信頼を回復させたいと思
う」???と決意する。
記号論と主体の思想について考察する際に、まず、
着目すべきは?作家は孤立し切り離される>と述べ
たバルトであろう。バルトは『物語の構造分析』に
おいて「ある事実が、もはや現実に直接語りかける
ためにではなく、自動的な目的のために物語られる
やいなや、つまり要するに、象徴の行使そのものを
除き、すべての機能が停止するやいなや、ただちに
こうした断絶が生じ、声がその起源を失い、作者が
自分自身の死を迎え、エクリチュールが始まる」???
と述べ、?作者というのは、おそらくわれわれの社会
によって生み出された近代の登場人物>と論じた。
構造主義の興味が言語主義に移行したのは、このバ
ルトの書き言葉
エクリチュール
の概念に乗った面がある。しかし、
バルトの読む行為
レクチュー ル
における読者主体論のみで、?文学
教育・言語教育>を語るのは余りに楽観的すぎない
か。バルト自身?作者の支配は今なお非常に強い>
と作者の存在を無視しているわけではない。また、
「私の快楽は漂流という形をとることも大いにあり
得る。漂流は私が全体を尊重しない度毎に起る。（略）
社会的言語活動、社会言語が私から失せる度に起る。
だから、漂流は、多分、「愚行」というだろう。」???と
も述べる。テクストの快楽とは無条件なものではな
い。バルトの主張の裏にある現実認識は「テクスト
は影を必要とする。この影とは、イデオロギーを
少々、描写を少々、主題を少々、である。価値転覆
は自分自身の明暗を生み出さなければならない。」???
なのである。
もう一人、?書かれたものは書き手に先行する>と
し、思想や内的構想は書く行為に先行するものでは
なく、書く行為を通して再構築されるととらえ、現
前の形而上学の価値の究極性を解体し、差延を明ら
かにすることで起源に迫ろうとしたデリダについて
も触れたい。デリダは、書き言葉
エクリチュール
の有意性について
は大江と通じるところがあるが、その本質は言語非
実体論であり、その点では明らかに大江とは異なる。
しかし、デリダは正義、責任、決定などには難問性
アポリア
としての?超越的任務>の経験を認める。デリダは
「じつは私たちは、自分自身が個人的にやっていな
い事柄に対しても、責任があるのです。言語、生活
条件、起こったことの記憶であるとともにそれを伝
える文化、責任、こういったものを私たちは遺産相
続しているのです。だからこそ、私たちは自分自身
がやっていないことに対しても責任があるのであ
り、それは遺産の概念に含まれています。私たちは
?他なる>ものに対して責任があります。」???とも述
べている。
井上ひさしは『二百年の子ども』について「わた
したちは言葉をはっきりと使って頭のなかを整理す
ることで自立する。また、他人と協力するにも、はっ
きりとした言葉やものの言い方が大切です。もちろ
ん、これはわたしの独断ではない。そういえば、英
語で「人間の言葉」のことを articulate speechと云い
ますが、つまりこの新作の底に流れているのは、い
まこそ、あらゆる局面で、明瞭な言葉ではっきりと
自分の意見を言うべきときではないかという大江さ
んの強い意思ではないでしょうか。」???と評してい
る。
井上の指摘のように、大江の『二百年の子ども』
は書き手の主張が明確に描かれた?子どもたちに向
けた>作品である。こうした高い教育的価値を有し
ながらも取りあげられることの少ない作品を見いだ
し、その教材性を再検討する努力が必要ではないか。
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